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Worin bestehen die Bedingun-
gen für einen erfolgreichen
Systemtransformationsprozess
post-sozialistischer Staaten in
demokratisch-marktwirtschaftli-
che Systeme nach 1990? Die
Schwierigkeit einer Unter-
suchung dieser Frage liegt in
der Verlaufs- und Ergebnis-
offenheit von Systemtransfor-
mationsprozessen, die ihre
Prognostizierbarkeit und
Gestaltbarkeit einschränkt.
Dieser Beitrag stellt hierzu ein
methodisches Analysekonzept
vor, das aus zwei komplementä-
ren Ansätzen aus der evolutori-
schen Ökonomik besteht: dem
Kontingenzansatz und dem
Strukturähnlichkeitsansatz. Der
Beitrag zeigt, dass erfolgreiche
Industrialisierungs- und Wachs-
tumsprozesse einer langen
Vorbereitungsphase bedürfen
und nicht kurzfristig durch wirt-
schaftspolitische Maßnahmen
bewirkt werden können, wobei
technischem Fortschritt und
Innovationen eine besondere
Bedeutung zukommen. 
What are the conditions for suc-
cessful system transformation
into democratic market econo-
mies for the post-socialist coun-
tries after 1990? The main pro-
blem lies in the fact that a
system transformation process
displays the characteristics of a
self-organised economic evolu-
tion, which is at least partially
open-loop and consequently
cannot be predicted and de-
signed perfectly. Our study
develops a combined method
comprising two approaches
compatible with the concepts of
evolutionary economics: the
contingency approach and the
structural similarity approach.
Applying this combined
method, our analysis shows
that successful industrialisation
and growth processes require
foundations to be laid over a
long-term period and that this
cannot be substituted by short-
term political intervention.
Moreover, a sufficiently high
rate of technical progress and
innovation is a necessary factor.
1 Einleitung
Die seit Anfang der 90er Jahre in der Welt-
öffentlichkeit diskutierte gesellschaftlich-
ökonomische Transformation der post-sozi-
alistischen Staaten der ehemaligen Sowjet-
union und ihrer Satellitenstaaten in Ost-
europa und Asien in demokratisch-markt-
wirtschaftliche Systeme ist auch 2008 kei-
neswegs abgeschlossen. So gibt es deutliche
Unterschiede im bereits erreichten Wohl-
stands- und Demokratisierungsniveau und
in der Geschwindigkeit des Transforma-
tionsprozesses zwischen den geografisch
westlich gelegenen ehemaligen sozialisti-
schen Staaten wie Tschechien, Ungarn,
Polen oder der Slowakei einerseits und den
ehemaligen asiatischen GUS-Staaten wie
zum Beispiel Tadschikistan oder Usbekistan
andererseits1. Darüber hinaus stellt sich
Beobachtern insbesondere bei Staaten der
zweiten Gruppe die Frage, ob die gesell-
schaftlich-ökonomische Transformation in
Richtung auf demokratisch-marktwirt-
schaftliche Systeme tatsächlich die von
Politik und Bevölkerung gewünschte
Zielrichtung ist.
Beschränkt man sich auf die Betrachtung
derjenigen post-sozialistischen Staaten nach
1990, in denen die gesellschaftlich-ökono-
mische Transformation in Richtung auf
Demokratie und Marktwirtschaft die von der
Politik und der Bevölkerung getragene
Zielrichtung ist, drängt sich folgende zentra-
le Frage auf: Worin bestehen die Grund-
voraussetzungen und Bedingungen für einen
erfolgreichen Systemtransformationspro-
zess? Dieser Beitrag gibt allgemeingültige
Antworten in Form von Mustererklärungen,
die auf empirisch-historischen Beobach-
tungen fundieren. Allerdings kann der
Beitrag das Problem aufgrund der Kom-
plexität und Vielfalt des Untersuchungs-
gegenstands nicht erschöpfend behandeln.
So erweist sich schon der erste Schritt, wie
man an eine Untersuchung dieser Frage
methodisch fundiert herangehen soll, als
Herausforderung. 
Der folgende Abschnitt zeigt, dass die
besondere Schwierigkeit einer solchen
Untersuchung in der Verlaufs- und Ergeb-
nisoffenheit von Systemtransformations-
prozessen liegt. Es wird ein methodisch fun-
dierter, operationalisierbarer Vorschlag vor-
gestellt, der aus den zwei komplementären
Ansätzen der Kontingenz und der Struk-
turähnlichkeit besteht. Die darauffolgenden
Abschnitte wenden diese kombinierte
Methode auf die Leitfrage dieses Beitrags an
und leiten daraus eine Antwort auf die
Leitfrage ab. 
2 Zwischen Zufall und Notwendigkeit –
Kontingenz- und Strukturähnlich-
keitsansatz als Analysekonzepte zur
Untersuchung verlaufsoffener ökono-
mischer Prozesse
Bei einer Systemtransformation einer Volks-
wirtschaft, die nicht durch diktatorische
Zwangsmaßnahmen gelenkt, sondern von
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1 Der deutsche Transformationsprozess stellt einen Sonderfall
dar. 
den Wirtschaftssubjekten dezentral in einzelwirtschaftlicher
Entscheidungsfreiheit im Rahmen der bestehenden Rechts-
und Wirtschaftsordnung gestaltet wird, handelt es sich um
einen „selbstorganisierten“ sozioökonomischen Prozess
(z. B. [8, 17]). Die methodische Hauptschwierigkeit einer
Untersuchung der Erfolgsbedingungen selbstorganisierter
Systemtransformationsprozesse liegt darin, dass sie von
zwei Einflussebenen geprägt werden, die miteinander in
Interaktion stehen: zum einen durch – idealerweise ord-
nungspolitisch marktkompatible – Lenkungs- und
Steuerungsprinzipien und Umsetzungsmaßnahmen der poli-
tischen Entscheidungsträger und zum anderen durch die
(Inter-)Aktionen der in diesem Rahmen selbstbestimmt han-
delnden Akteure, also der einzelnen Konsumenten,
Haushalte, Unternehmen, Verbände usw. Sie erzeugen durch
ihre Aktionen und Interaktionen auf der aggregierten makro-
ökonomischen Ebene den faktischen Entwicklungsverlauf,
oder die Evolution, des ökonomischen Systems. Solche von
dezentral agierenden Subjekten generierte Prozesse führen
nach dem FERGUSON-HAYEK’schen Diktum [9] allerdings
häufig zu „results of human action, but not of human
design“. In der Sprache des neuen Forschungszweigs der
Evolutorischen Ökonomik gesprochen sind selbstorganisier-
te Prozesse also zu einem gewissen Grad verlaufs- und
ergebnisoffen und damit nur eingeschränkt gestaltungsfähig
und prognostizierbar (z. B. [30, 31]). Damit entsteht ein
Dilemma, indem einerseits das wirtschaftspolitische Ziel
besteht, eine (kausale) Verlaufs-Determiniertheit durch
geeignete Rahmenbedingungen und Anreizinstrumente für
einen gelingenden Systemtransformationsprozess zu erzeu-
gen, andererseits aber der Systemtransformationsprozess
von seiner Natur aus (graduell) verlaufs- und ergebnisoffen
ist. Plakativ könnte man auch von einem Spannungsfeld
zwischen „Zufall und Notwendigkeit“ sprechen.
Dementsprechend schlägt dieser Beitrag zwei komple-
mentäre konzeptionelle Analyseansätze vor, die logisch eng
miteinander verbunden sind: für die Verlaufsoffenheits-
komponente von Systemtransformationen den kontrafak-
tisch-kontingenzorientierten Ansatz, der eine komparativ-
evolutorische Analyse möglich macht, und für die Ver-
laufsdeterminiertheitskomponente den Strukturähnlichkeits-
Ansatz, der zugleich den Kontingenzansatz operationali-
siert. Diese bipolar-komplementäre prozessanalytische
Methodik kann im vorliegenden Beitrag nur skizziert wer-
den (für ausführlichere Darstellungen [13 bis 19]). Ihre
Grundidee besteht darin, die beiden Extreme „Zufall und
Notwendigkeit“ durch die näher beieinander liegenden
Konzepte der Kontingenz und der Strukturähnlichkeit zu
ersetzen. Zur Operationalisierung des Kontingenzkonzepts
werden die kontrafaktische Argumentationsweise und zur
Operationalisierung des Strukturähnlichkeitskonzepts die
komparativ-evolutorische Analyse und das Konzept der sti-
lisierten Fakten verwendet. Dabei vermittelt das Struk-
turähnlichkeitskonzept zwischen den Extremen der Struk-
turgleichheit und der Strukturungleichheit. Kontingenz- und
Strukturähnlichkeitsansatz sind als Analysekonzepte für die
Untersuchung von langfristigen Wirtschaftsentwicklungen
miteinander verschränkt und komplementär. Was dieser
kombinierte methodische Ansatz für die Leitfrage dieses
Beitrags leisten kann, soll in den beiden folgenden
Abschnitten gezeigt werden.
3 Komparativ-evolutorische Analyse des wirtschaft-
lichen Wandels auf Grundlage des kontrafaktisch-
kontingenzorientierten Ansatzes
3.1  Konzeptionelle Grundlagen
Das Konzept der Kontingenz schränkt die Verlaufs- und
Ergebnisoffenheit auf einen beschreibbaren Möglich-
keitsraum von alternativen Prozessverläufen ein, die alle
jeweils eine kausal-logische Ereignisabfolge darstellen.
Diese Einschränkung erfolgt mithilfe von allgemeingültigen
strukturellen Eigenschaften der untersuchten Prozesse, nach
denen der Strukturähnlichkeitsansatz sucht. Dazu geht er
von empirischen Generalisierungen auf der Ebene der beob-
achtbaren Phänomene aus und versucht, diese theoriege-
stützt zu fundieren. Eine solche empirische Generalisierung
kann zum Beispiel die Eigenschaft der Pfadabhängigkeit
sein (z. B. [4]), die unterschiedliche Prozesse aufgrund von
bestimmten gleichen Ereignissen in der Vergangenheit
zukünftig in ähnlicher Weise weiter verlaufen lässt (z. B.
[16]). Durch die Bestimmung der Anzahl der Elemente des
Möglichkeitsraums ist die Verlaufsoffenheitskomponente
selbstorganisierter Prozesse graduell erfassbar. 
Kontingenz im Sinne dieser Untersuchung ist also nicht
einfach gleichzusetzen mit Zufälligkeit im Sinne der
Stochastik, die mit Hilfe des wahrscheinlichkeitstheoreti-
schen Kalküls beschrieben und analysiert werden kann (zu
allgemeinen Darstellungen des Kontingenzkonzepts z. B.
[14, 15, 21, 25, 29, 32]). Ein Ereignis p ist kontingent, wenn
es symmetrisch möglich, d. h. weder unmöglich noch not-
wendig ist. Eine kontingente Ereignisabfolge in historischer
Zeit hat die Eigenschaft, einerseits zwar ex-post kausal
erklärbar, andererseits aber nicht ex-ante eindeutig prognos-
tizierbar und nur eine von mehreren ex-ante alternativ mög-
lichen Ereignisfolgen vom selben Ausgangspunkt aus zu
sein. Verwendet man das Konzept der Kontingenz zur
Prozessanalyse, ist man also mit zwei Aufgaben konfron-
tiert: zum einen mit der Frage, ob überhaupt Kontingenz
vorliegt, d. h., ob der Möglichkeitsraum alternativ mög-
licher Prozessverläufe überhaupt andere „nicht nicht-not-
wendige“ kontrafaktische Prozessverläufe (oder Prozess-
trajektorien) außer dem faktischen Prozessverlauf enthält,
und zum anderen mit der Aufgabe, die Größe des
Möglichkeitsraums einzugrenzen. Der kontrafaktische
Ansatz folgt also der generellen Frage „Was wäre, wenn
…“, den kontrafaktisch-kontingenzorientierten Ansatz kann
man durch die Frage charakterisieren: „Könnte es gegen-
wärtig auch anders sein, und wenn ja, wie und auf welcher
Grundlage?“.2
Genauer gesagt ist ein „Kontrafaktum“ ein konstruierter,
möglicher – also historisch (bzw. zukünftig) alternativ plau-
sibel vorstellbarer – Zustand (Ereignis), der im zurücklie-
genden faktischen Prozessverlauf nicht vorkam, wenn es
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2 Die erkenntnistheoretische Position der kontrafaktischen Argumentationsweise
steht selbst zwischen den extremen Positionen des Determinismus und der
Zufallsabhängigkeit zur Erklärung von Prozessverläufen. Denn es wird zum einen
ja die potenzielle Existenz eines alternativen Geschichtsverlaufs anerkannt und
damit eine deterministische Erklärung abgelehnt, zum anderen werden aber
Strukturinvarianten unterstellt, indem zwei historische Verläufe miteinander ver-
glichen werden, die sich in ihrem Erscheinungsbild zwar partiell unterscheiden,
aber denselben Verlaufsgesetzen gehorchen.
sich um eine Ex-post-Analyse handelt, bzw. bei einer Ex-
ante-Analyse in der Gegenwart faktisch nicht vorkommt.
Bei der kontrafaktischen Vorgehensweise wird üblicher-
weise nur ein einziges Element aus dem komplexen sozioö-
konomischen Gefüge variiert, während alle anderen kons-
tant gehalten werden. Ein Kontrafaktum erfüllt somit die
Funktion einer Nullhypothese: Erst aus dem Unterschied
beider Entwicklungen – der tatsächlichen und der kontra-
faktischen hypothetischen – lässt sich die Bedeutung des in
der Realität aufgetretenen, den Unterschied verursachenden
Ereignisses quantifizieren und einschätzen. Die kontrafak-
tisch-kontingente Methode ist also ein Gedankenexperi-
ment, in dem alternativ mögliche Prozessverläufe „virtuell“
simuliert und hinsichtlich der Kausalitätsfrage des fakti-
schen Verlaufs des betrachteten Prozesses untersucht wer-
den und dessen Qualität durch das problemspezifische wis-
senschaftliche Fachwissen und die wissenschaftliche
„Urteilskraft“ des analysierenden Wissenschaftlers be-
stimmt wird. Zu betonen ist, dass es bei der Anwendung
einer kontrafaktischen Argumentation um ein besseres
Verständnis des faktischen Prozesses geht, nicht um ein
Wunschdenken („Wie schön wäre es, wenn …“) oder um
ein Ignorieren der Realität (zur kontrafaktischen Ge-
schichtswissenschaft z. B. [5, 27, 29]).
Diesen Vorgang einer vergleichenden Analyse (partiell)
verlaufs- und ergebnisoffener Prozessverläufe desselben
evolvierenden ökonomischen Systems vom selben
Anfangspunkt aus kann man in Erweiterung der bekannten
Termini „komparativ-statische“ und „komparativ-dynami-
sche Analyse“ als komparativ-evolutorische Analyse
bezeichnen [13]. Dabei bedeutet „vergleichen“ von
Prozessverläufen, dass die Verläufe abhängiger Schlüssel-
variablen, wie z. B. die Wachstumsrate, die Inflationsrate
oder die Beschäftigungsquote, in einer Volkswirtschaft mit-
einander verglichen werden. 
Alternative Prozessverläufe müssen aber nicht zwangs-
läufig immer kontrafaktischer Natur sein i. S. von „nicht
realisiert“. Es gibt zahlreiche historische Beispiele dafür,
dass Alternativentwicklungen faktisch synchron-parallel in
verschiedenen geografischen Regionen realisiert wurden,
wie zum Beispiel bei der Bildung marktwirtschaftlich-
demokratischer Gesellschafts- bzw. Wirtschaftsordnungen
in den westeuropäischen Ländern gegenüber sozialistischen
Wirtschaftsordnungen in den osteuropäischen Ländern nach
1945. Und es gibt in der Geschichte Beispiele für konseku-
tive Realisationen von Alternativversionen in derselben geo-
grafischen Region, wie das Beispiel der Systemtrans-
formation in Osteuropa und Asien nach 1990 zeigt [28].
3.2 Ableitung der komparativ-evolutorischen Analyse
aus dem kontrafaktisch-kontingenzorientierten
Ansatz und Anwendung auf die Systemtrans-
formation post-sozialistischer Länder nach 1990
Eine Systemtransformation der post-sozialistischen Länder
Osteuropas und Asiens in demokratisch-marktwirtschaftli-
che Systeme bedeutet im ersten Schritt das Nachholen des
Industrialisierungsprozesses moderner westlicher Volks-
wirtschaften, der dort zur endogenen Generierung eines
langfristig angelegten Wachstumspfades geführt hatte. Der
Begriff „(system)endogen“ bedeutet dabei, dass folgende
Bedingungen für einen wachstumssteigernden Industria-
lisierungsprozess selbstorganisiert innerhalb der jeweils
betrachteten Volkswirtschaft erfüllt werden müssen: die
dauerhafte Bereitstellung innovations- und wachstumsför-
dernder Ressourcen mittels der Akkumulation von physi-
schem Kapital, Humankapital und technischem und organi-
satorischem Wissen sowie die Herausbildung eines system-
kompatiblen institutionellen und ordnungspolitischen
Rahmens. Daraus ergibt sich die Leithypothese unserer
Untersuchung, dass das Studium der historisch erfolgrei-
chen Industrialisierungsprozesse durch ein komparativ-evo-
lutorisches Vorgehen eine fundierte Antwort auf die Frage
nach den Bedingungen eines gelingenden Systemtrans-
formationsprozesses geben kann. Dabei kann es jedoch
nicht das Ziel sein, für jeden Einzelfall allgemeingültige
Ergebnisse zu finden, sondern idealtypische Struktur-
resultate mit einer repräsentativen Aussagekraft.
Zur Frage nach den Ursachen und Verläufen der
Industrialisierungsprozesse der letzten zweieinhalb Jahr-
hunderte gibt es eine einflussreiche These von ROSTOW [26],
nach der das Aufkommen mindestens eines industriellen
Leitsektors (primärer Wachstumssektor), der durch eine
Basisinnovation begründet wird und eine hohe Wachs-
tumsrate aufweist, eine notwendige Bedingung für die
Industrialisierung einer Volkswirtschaft darstellt. Unter Zu-
hilfenahme der kontrafaktischen Historiografie wurden die
von ROSTOW und anderen als Beispiele angeführten Leit-
sektoren analysiert (das erste Beispiel für eine solche klio-
metrische Untersuchung ist [6]). Das Kontrafaktum bestand
darin, vom Aufkommen des jeweiligen Leitsektors zu
abstrahieren und den wahrscheinlichen alternativen histori-
schen Verlauf zu konstruieren. Mittels dieser Methodik
konnte die Leitsektorhypothese widerlegt werden, indem
auf der Basis des historischen Datenmaterials kein quantita-
tiver Effekt festgestellt werden konnte, der es gerechtfertigt
erscheinen ließe, im Aufkommen einer einzelnen Schlüssel-
branche eine notwendige Voraussetzung für die Industrielle
Revolution zu sehen [6]. 
Innovations- und Wachstumsprozesse sind zwar ex post
leicht erklärbar, ex ante sind sie jedoch offensichtlich nicht
determiniert. Denn dass es sich um eine Basisinnovation
handelt, die einen kumulativen Innovationsprozess auslöst,
der unter anderem von weiteren Innovationen in anderen
Branchen abhängen wird, ist in der Regel nicht von vorn-
herein bekannt. Hieraus wird auch verständlich, dass sich
selbst in jeder einzelnen Volkswirtschaft gänzlich unter-
schiedliche Innovationen als im Zeitablauf wachstumsbe-
gründend erweisen können. Innovations- und Wachstums-
prozesse sind ihrer Natur nach also kontingent: Sie enthal-
ten gleichzeitig determinierte (z. B. ökonomische Gesetz-
mäßigkeiten bei der Generierung von Wachstum durch tech-
nischen Fortschritt) sowie zufällige Elemente (z. B. konkre-
te historische Umstände, die dazu führen, warum gerade
eine bestimmte Erfindung vor einer anderen möglichen
Erfindung getätigt wird). Die Mischung aus beidem ergibt
dann den einen kontingenten Ablauf aus dem Möglich-
keitsraum aller plausibel denkbaren Alternativen, den man
rückblickend als „Geschichtsverlauf“ bezeichnet (z. B. [11,
12]).
4 Strukturähnlichkeit und komparativ-evolutorische 
Analyse bei Industrialisierungs- und Wachstums-
prozessen
4.1 Konzeptionelle Grundlagen
Die in historischen Prozessen zum Ausdruck kommende
Kontingenz muss im nächsten Schritt näher spezifiziert
werden, um zu Antworten auf unsere Leitfrage zu kommen.
Hierzu sucht der vorgeschlagene Strukturähnlichkeitsansatz
nach strukturellen Gemeinsamkeiten zwischen unterschied-
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lichen historischen Prozessen, um über den strukturierten,
verlaufsgesetzlichen Anteil der Prozessgenerierung nähere
Aussagen treffen zu können. Der Strukturähnlichkeitsansatz
dient damit einer genaueren Untersuchung der Verlaufs-
determiniertheitskomponente selbstorganisierter Prozesse,
indem er die extreme Vorstellung eines strikt kausal deter-
minierten Prozessverlaufs infolge allgemeingültiger zeit-
und raumübergreifender Gesetzmäßigkeiten (z. B. [7, 20])
relativiert und differenziert.
Zwei Prozesse gelten in der vorliegenden Untersuchung
dann als strukturähnlich, wenn sie in genau denjenigen
Merkmalen übereinstimmen, die den gewählten Struktur-
begriff konstituieren. In der Sprache der Mathematik ausge-
drückt sind strukturähnliche Prozesse homomorph, indem
sie in den wesentlichen, strukturbestimmenden Merkmalen
übereinstimmen, aber nicht notwendig isomorph (oder
homöomorph). Letzteres würde bedeuten, dass alle Merk-
male miteinander übereinstimmen. Das Konzept der
Strukturähnlichkeit bietet also die Möglichkeit zu einer pro-
blemadäquaten und differenzierten Abstufung zwischen
Strukturgleichheit und Strukturungleichheit.
Eine Struktur eines Prozesses kann schon durch ein ein-
ziges Merkmal konstituiert sein – wie z. B. die Eigenschaft
von Börsenkursen bei Spekulationsblasen, sich erst allmäh-
lich und in der Endphase vor dem Crash dann exponentiell
zu steigern – oder aber durch viele Merkmale wie im
Beispiel einer typischen wachsenden Volkswirtschaft, die
durch eine Liste von sogenannten „stilisierten Fakten“ cha-
rakterisiert wird [1, 10]. Beobachtbare Strukturähnlichkeiten
bei Prozessen beruhen auf Wiederholungen, und beobachte-
te Wiederholungen generieren Wissen über Regelmäßig-
keiten und Gesetzmäßigkeiten der Prozessverläufe.
4.2 Anwendung des Strukturähnlichkeitsansatzes auf
historische Industrialisierungsprozesse und die
Systemtransformation post-sozialistischer Länder
nach 1990
Die empirische Falsifikation der Leitsektorhypothese von
ROSTOWS Formulierung stellte sich die Frage nach einem
alternativen Erklärungsansatz. Ein bekannter alternativer
Erklärungsansatz besagt (z. B. [2, 3, 23, 24]), dass für die
Entstehung dauerhaften Wirtschaftswachstums nicht die
direkten Wirkungen der den Leitsektor begründenden
Basisinnovation („Makroinvention“) entscheidend sind,
sondern deren Funktion als Initiator einer Fülle weiterer
Innovationen („Mikroinventionen“) in verschiedenen
Branchen. Diese Innovationen sind in ihrer Gesamtheit dann
erst der Auslöser der Wachstumsentwicklung im Zuge der
Industrialisierung [23, 24]. Jede dieser Mikroinventionen
allein betrachtet ist hinsichtlich Ort und Zeit ihrer
Entstehung nicht antizipierbar, in ihrer Gesamtheit stellen
sie jedoch eine absehbare Reaktion des ökonomischen
Systems auf die den Leitsektor begründende Basisinno-
vation.
Den Kern des hier verwendeten Ansatzes zur operativen
Umsetzung der Strukturähnlichkeitsanalyse bildet das
Konzept der stilisierten Fakten nach KALDOR [10]. KALDOR
ging davon aus, dass die empirische Ermittlung der für eine
bestimmte Fragestellung relevanten Fakten mit großer
Unsicherheit behaftet sei und die Berücksichtigung jedes
einzelnen Ereignisses das Erkennen allgemeiner Tendenzen
der Wirtschaftsentwicklung unmöglich mache. Somit sei es
erforderlich, im ersten Analyseschritt eine Zusammenschau
abstrahierender „stilisierter“ Fakten zu erarbeiten, die als
repräsentativ für die im Anschluss modelltheoretisch zu
erklärende Wirklichkeit angesehen werden können. Diese
stilisierten Fakten bilden dann einen Beurteilungskriterien-
katalog für die Eignung von Theorien, die wesentlichen
Charakteristika ihrer Untersuchungsgegenstände angemes-
sen zu erfassen. 
Die in der innovations- und wachstumsökonomischen
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur unstrittigen Aspekte
der Wachstums- und Industrialisierungsprozesse (vgl. [28])
der letzten zweieinhalb Jahrhunderte können zu einer Liste
von stilisierten Fakten bezüglich der Industrialisierung von
Ökonomien zusammengefasst werden. Der folgende Vier-
Punkte-Katalog stellt die Essenz dieses Befundes dar und
gibt eine empirisch gestützte Antwort auf die Leitfrage unse-
res Beitrags:
1. Die endogene Generierung eines selbsttragenden
Wirtschaftswachstumspfads bei einer (erstmaligen oder
erneuten) Industrialisierung ist ein langfristiger Prozess,
der nicht kurzfristig durch politische Maßnahmen her-
beizuführen ist. Dauerhaftes Wirtschaftswachstum ist
durch gezielte wirtschaftspolitische Beeinflussung nur
dann beschleunigt innerhalb eines Zeitraumes von rund
zwei bis drei Jahrzehnten erreichbar, wenn bereits über
lange Zeit gewachsene stabile ökonomische und institu-
tionelle Grundlagen existieren, d. h. wenn ein bereits
angelegter Wachstumsprozess nur kurzzeitig unterbro-
chen worden war.
2. Unter den möglichen entscheidenden Kausalfaktoren für
die Generierung eines langfristig aufrechterhaltbaren
Wachstumsprozesses kommt dem technischen Fort-
schritt (bzw. der Innovationsgenerierung) eine größere
Bedeutung zu als der Akkumulation von Arbeit, physi-
schem Kapital oder Humankapital.
3. Der Übergang einer im Hinblick auf Wachstum stagnie-
renden Volkswirtschaft zu dauerhaftem, sich selbst tra-
gendem Wachstum beruht niemals auf der Expansion
eines einzelnen Leitsektors und damit auch nicht auf
einer einzelnen zentralen Innovation. Vielmehr müssen
mehrere innovative Prozesse freigesetzt werden, deren
Interaktion dann den Aufschwung bewirken kann.
4. Erfolgreiche Innovationen beruhen zumeist auf seit lan-
gem bekannten Produkten bzw. Verfahren, die kontinu-
ierlich durch kleinere Innovationen verbessert wurden,
die wiederum vor allem durch Lerneffekte generiert wur-
den. Das volkswirtschaftliche Wachstumspotenzial von
erfolgreichen Innovationen wird häufig erst nach
Jahrzehnten in unerwarteten, ex ante nicht planbaren
Einsatzmöglichkeiten freigesetzt.
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